UCHWALA Nr 309 /6449 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajagc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 14 listopada 2016 r. przez
Dariusza Smigiel prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod nazwg PRO-ART
Dariusz Smigiel, od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn.
,Budowa hali symulacji przestrzennej ruchu scenicznego oraz zakup Srodkow
trwatych w celu wdrozenia innowacyjnych ustug”, nr RPPK.01.04.01-18-0700/16,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowe;j |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 /6449 / 17
Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0700/16.

Do Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynagt protest
wniesiony przez Dariusza Smigiel prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg PRO-ART Dariusz Smigiel, od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Budowa hali symulacji przestrzennej ruchu scenicznego
oraz zakup S$rodkow ftrwalych w celu wdrozenia innowacyjnych ustug”, nr
RPPK.01.04.01-18-0700/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriéw wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajacg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzagd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegéfowy Opis Osi Priorytefowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzgdu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu o
dofinansowanie  projektow ze $rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwoj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabor 2015 (z p6zn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.



Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskow dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu 1Z RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwdch ekspertéw, ktorzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 r. z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridw, z uwzglednieniem zarzutdéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Prawidtowos¢ protestu ztozonego do IZ RPO WP na lata 2014-2020
V' | metodologiczna i X X pismem z dnia 14 listopada 2016r. Komisja Oceny
rachunkowa biznesplanu. Projektow (dalej KOP) powotana do rozpatrzenia
przedmiotowego  protestu po analizie tresci
podniesionych zarzutéw przez Whnioskodawce oraz po




zapoznaniu sie z dokumentacjg wniosku o
dofinansowanie zmienia ocene negatywng na
pozytywng dotyczacg przedmiotowego kryterium z
etapu oceny merytorycznej.

Ocena projektu w ramach niniejszego kryterium
zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu
polega na ,weryfikacji zgodno$ci metodologicznej oraz
prawidiowosci rachunkowej biznesplanu”. Analiza tresci
Biznes planu oraz zatgczonych do niego sprawozdan
finansowych  wskazuje, ze  metodologicznie i
rachunkowo jest on poprawny.

Zawiera w swojej tresci elementy wymagane we wzorze
biznes planu stanowigcym Zatgcznik nr 1 do wniosku o
dofinansowanie w ramach RPO WP 2014-2020 zgodnie
z Regulaminem konkursu. Zawarta tre$¢ biznes planu
pozwala na dokonanie oceny projektu. Przedmiotem
oceny projektu w ramach niniejszego kryterium nie
powinna by¢ m.in. kondycja finansowa Whnioskodawcy,
realno$¢ budzetu, ocena mozliwosci finansowania
inwestyciji.

Ekspert Il:

Komisja Oceny Projekiéw (KOP) powotana do
rozpatrzenia protestu, ktéry wptynat do 1Z RPO-WP
2014-2020 w dniu 14 listopada 2016 roku, dotyczgcego
oceny projektu nr RPPK.01.04.01-18-0700/16, po
ponownej analizie dokumentacji projektowe] i
przedstawionych zarzutéw, zmienia ocene negatywna
na pozytywna w przedmiotowym kryterium.

Uzasadnienie:

1. Biznes plan zawiera elementy wymagane we
wzorze Biznes Planu stanowigcym zatgcznik nr 1
Regulaminu konkursu.

2. Tresé Biznes planu oraz zatgczone sprawozdania
finansowe sg wykonane prawidtowo tak pod
wzgledem metodologicznym jak i rachunkowym.

Pierwotna negatywna opinia skupita sie na kondycji
finansowej Whnioskodawcy, co byto niezgodne =z
wymogami przedmiotowego kryterium

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze Biznes plan
jest rachunkowo i metodologicznie prawidtowo
opracowany.

\

Poprawnos¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej projektu

Ekspert I:

Odnoszac sie do ztozonego przez Wnioskodawce
protestu ztozonego do IZ RPO WP na lata 2014-2020
pismem z dnia 14 listopada 2016r. Komisja Oceny
Projektow (dalej KOP) powotana do rozpatrzenia
przedmiotowego protestu po analizie tresci
podniesionych zarzutéw przez Wnioskodawce oraz po
zapoznaniu sie z dokumentacjg wniosku o
dofinansowanie podtrzymuje ocene negatywng
dotyczacg przedmiotowego kryterium z etapu oceny
merytorycznej.

Analiza finansowa projektu nie zostata sporzgdzona
prawidtowo. Istotnym problemem jest zagadnienie
sfinansowania projektu, co nie zostalo dokonane
prawidtowo. Whnioskodawca wskazat w czesci B.3
Biznes planu, ze dla sfinansowania inwestycji zamierza
zaciggna¢ pozyczke w kwocie 5 min zt. Jednak kwote
przewidywanej do zaciggniecia pozyczki 5 min zt
wykazuje w rachunku przeptywoéw Srodkéw pienieznych
jako wptate wiasciciela i to réwniez uzasadnia w tresci




protestu. Przytacza argument, ze ,takg formute
pozyczki narzucit zarzad Best Construction Sp. z 0.0.”.
Z analizy tresci deklaracji udzielenia pozyczki nie
wynika, zeby Pozyczkodawca miat narzuci¢ takag
formute. Nalezy zwréci¢ uwage na forme prawng
dziatalnosci Whnioskodawcy, czyli osoba fizyczna
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg. Oznacza to, ze
Pan Dariusz Smigiel i dziatalno$é¢ pod nazwg Dariusz
Smigiel PRO-ART, to ta sama osoba. Podmiot o nazwie
Dariusz Smigiel PRO-ART nie posiada osobowosci
prawnej. Wiec jezeli pozyczke zaciggnie Pan Dariusz
Smigiel jako osoba fizyczna, to nie moze jej wptacié¢ do
samego siebie (ale dziatajgcego pod okreslong nazwg
jako  osoba fizyczna  prowadzgca dziatalnos$c¢
gospodarczg) i traktowa¢ z punktu widzenia swojej
dziatalnosci gospodarczej, ze nie jest to pozyczka, tylko
kapitat wtasny. Jezeli Wnioskodawca prowadzitby
dziatalnosci np. w formie sp. z 0.0., to taka konstrukcja
bytaby mozliwa, ze osoba fizyczna (udziatowiec sp. z
0.0.) zacigga pozyczke, a nastepnie wptaca jg do swojej
spotki z 0.0. jako doptate do kapitatu. Z punktu widzenia
np. sp. z 0.0. jako osoby prawnej wptacona kwota
bytaby istotnie kapitatem wtasnym. Pozyskane w
przedmiotowym przypadku finansowanie w kwocie 5
min  zt ma charakter finansowania obcego
(zobowigzanie z tytutu pozyczki), a nie finansowania ze
Srodkow wilasnych (zwiekszenie kapitatlu wtasnego).
Zatem kwota 5 min zt powinna by¢ wykazana w bilansie
jako zobowigzanie z tytutu kredytow i pozyczek, a w
rachunku przeptywu Srodkdéw pienigeznych jako
zaciggniecie pozyczki. Ponadto otrzymana pozyczka w
bilansie  powinna  by¢ zaewidencjonowana @z
odpowiednim podziatem na czesc¢ dlugoterminowg (poz.
D.Il.1) i krétkoterminowg (poz. D.Ill.2) zgodnie z
zasadami wynikajgcymi z ustawy o rachunkowosci w
dopasowaniu do przewidzianego harmonogramu sptaty
pozyczki. Z uwagi na mozliwosci zakwalifikowania
kosztow odsetek od pozyczki jako wydatku
stanowigcego koszt uzyskania przychodoéw,
obnizajgcego podstawe opodatkowania podatkiem
dochodowym w danym roku obrotowym, podejscie
Whioskodawcy odnos$nie finansowania jest
nieracjonalne.

Majgc na uwadze to, ze finansowanie w kwocie 5 min zt
jest faktycznie pozyczkg, a nie wniesieniem kapitatu
wlasnego, to rowniez dla potrzeb prawidtowego obrazu
kondycji finansowej mierzonego, m.in. wskaznikami
ptynnosci finansowej i wskaznikiem zadtuzenia,
zaproponowane przez \Wnioskodawce ujecie pozyczki
jako kapitatu wtasnego jest mylgce, poniewaz wskazniki
ptynnodci sg zawyzone i zanizony jest wskaznik
zadtuzenia.

Analiza Przeptywow $rodkéw pienieznych stanowigca
cze$¢ D Biznes planu dla 2017r. nie potwierdza, ze
Whioskodawca bedzie w stanie sfinansowaé czesc
projektu przypadajgcg na 2017r. Zaktadajac, ze
Whioskodawca zaciggnie pozyczke w 2016 r., to
analiza przeptywu Srodkéw pienieznych wskazuje, ze
Whioskodawcy zabraknie $rodkéw do sfinansowania
projektu w 2017r. Wnioskodawca w 2017r. wg prognozy
przeptywow Srodkéw pienieznych zamierza poniesc
wydatki w kwocie 6.743,0 tys. zt netto, a brutto 8.293,9
tys. zt. Do sfinansowania tych naktadéw do dyspozycji
bedzie miat tacznie 4.164,3 tys. zt, na co sie skfada
gotébwka wygenerowana z dziatalnosci operacyjnej
7254 tys. zt i stan Srodkow pienieznych z poczatku




roku 3.438,9 tys. zt. Dodatkowo Whnioskodawca zaktada
w 2017 r. sptaty kredytéw i pozyczek w kwocie 62,4 tys.
zt, zatem ostatecznie do dyspozycji na sfinansowanie
inwestycji bedzie posiadat 4.101,9 tys. zt Zatem braknie
do sfinansowania naktadéw 4.192,0 tys. zt. Dotacja w
kwocie 6.092,6 tys. zt zostanie wyptacona dopiero po
rozliczeniu, optaceniu naktadéw i ztozeniu wniosku o
ptatnos¢. Budzet wydatkow i wptywow dla 2017r. jest
arytmetycznie poprawny, jednak roéwnowazy sie
pozornie, poniewaz nie uwzglednia faktu, ze dotacja

wptlynie pozniej, po poniesieniu wydatkow
inwestycyjnych. Whnioskodawca powinien wskazacé
dodatkowe zrodta sfinansowania naktadow

inwestycyjnych w 2017r. na czas zanim wptyw dotacji
zrownowazy budzet. Analiza przeptywu Srodkow
pienieznych wskazuje, ze analiza finansowa projektu
nie zostata dokonana prawidiowo, poniewaz nie
uwzgledniajgc rozktadu wydatkéw i wptywéw w czasie
wskazuje na to, ze Wnioskodawcy braknie $rodkéw na
sfinansowanie projektu, zwlaszcza w 2017r. Ten aspekt
zapewnienia finansowania w 2017r. zostal przez
Whioskodawce  pominiety. Przeptywy  $rodkow
pienieznych wskazujg, ze dotacja wyptacona w 2017r.
sfinansuje ,do tylu” wydatki inwestycyjne, ktore w
rzeczywistosci bedzie refundowac¢ dopiero po ich
poniesieniu. Wnioskodawca powinien wykaza¢ w petni
zrodta sfinansowania inwestyciji.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze w bilansie nie
zostaly w sposob prawidtowy zaprezentowane kwoty
zadluzenia z tytutu kredytow w podziale na krotko- i
dlugoterminowe w okresie prognozy i w okresie
historycznym.. Wnioskodawca w Przeptywach $rodkow
pienieznych (poz. C.2) zakltada w latach 2015-2021
sptaty kredytow i pozyczek w kwotach rocznych w
kwotach odpowiednio: 69,5 tys. zt, 62,4 tys. zt, 62,4 tys.
zt, 62,4 tys. zt, 62,4 tys. zt, 62,4 tys. zt, i 25,9 tys. zt. W
zwigzku z tym ww. kwoty powinny by¢ ujete w bilansie
w poz. D.IIl.2 na koniec roku poprzedniego jako kredyty
i pozyczki krotkoterminowe, przewidziane do splaty w
okresie nastepnych 12 miesiecy. Natomiast w bilansie
Whioskodawca na koniec kazdego z lat 2014-2020
wykazuje stan kredytow krotkoterminowych w kwotach
réwnych 0. Miedzy tymi danymi brak jest spdjnosci, co
Swiadczy o braku poprawnosci analizy finansowej. Ww.
btedy majg swoje konsekwencie w  postaci
nieprawidtowych wartosci wskaznikéw finansowych,
zwtaszcza wskaznikow ptynnosci, bazujgcych na
zobowigzaniach krétkoterminowych (ustalonych
nieprawidtowo).

Odnosnie negatywnej oceny KOP na etapie oceny
merytorycznej dotyczgcej braku realnosci prognoz
przychodéw i kosztow nalezy uznaé, ze jest to zarzut
bezpodstawny, poniewaz wzrost przychodéw i zmiany
kosztow  zostaly oszacowane realnie oraz
wystarczajgco uzasadnione, majgc na uwadze wzrost
mozliwosci generowania przychodéw na skutek
realizacji projektu. Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze
przedtozone deklaracje udzielenia pozyczki oraz bilans
firmy Best Construction Sp. z o0.0. sg wystarczajgce,
aby na tej podstawie stwierdzi¢, ze Pozyczkodawca ma
potencjat do udzielenia pozyczki w kwocie 5 min zt.
Majgc na uwadze cato$¢ powyzszego uzasadnienia
nalezy uznaé, ze analiza finansowa nie zostata
sporzgdzona prawidfowo, zatem podtrzymuje sie ocene
negatywng projektu w przedmiotowym kryterium.




Ekspert II:

Komisja Oceny Projektow (KOP) powotana do
rozpatrzenia protestu, ktéry wptyngt do 1Z RPO-WP
2014-2020 w dniu 14 listopada 2016 roku, dotyczacego
oceny projektu nr RPPK.01.04.01-18-0700/16, po
ponownej analizie dokumentacji projektowej i
przedstawionych zarzutéw, podtrzymuje pierwotng
negatywng ocene przedmiotowego kryterium.

Uzasadnienie:

1. Wnioskodawca w czesci B.3 Biznes planu,
wykazat w rachunku przeptywdw pienieznych
pozyczke w wysokosci 5000 tys. zt jako
wptate  wiasciciela, a powinna by¢
umieszczona w bilansie jako zobowigzanie z
tytutu  kredytow i pozyczek i dodatkowo
podzielona na czes¢ kroétko i diugoterminowg
odpowiednio w pozycjach D.111.2 i D.1I.1

2. Wnioskodawca w przeptywach $rodkow
pienieznych w okresie od 2015 do 2021 roku,
umiescit roczne kwoty sptaty kredytow w
pozycji C.2, a powinny zostac¢ ujete w bilansie
w pozycji.D.111.2. w  jako pozyczki
krotkoterminowe, do sptaty w nastepnym roku.
W bilansie na koniec kazdego roku, kredyty
krétkoterminowe wykazane sg jako zerowe.

3. Przeplywy $rodkow pienieznych ujety w czesci
D Biznes planu, wskazuje na brak srodkéw na
finansowanie projektu w 2017 roku. Na
realizacje projektu w 2017 roku Whnioskodawca
bedzie potrzebowat 8.293,9 tys. zt brutto, a do
dyspozycji bedzie miat tylko 4 101,9 tys. zi
Braknie wiec na sfinansowanie naktadéw w
2017 roku 4.192,0 tys. zt, gdyz $rodki z dotacji
w kwocie 6092,6 tys. zl, wplyng pdzniej
dopiero po ztozeniu wniosku o pfatnosc.
Zgodnie z wytycznymi na dzien skladania
wniosku, Whioskodawca powinien
dysponowaé catg kwotg umozliwiajgcg
realizacje projektu

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze poprawnos$c
metodyczna i finansowa wniosku nie zostata
zachowana.

VII.

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

Nie oceniano.

Vil

Zapewnienie trwatosci
rezultatéw projektu
(zdolnos$¢ do utrzymania
rezultatéw przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Ekspert I:

Odnoszac sie do ztozonego przez VWnioskodawce
protestu ztozonego do IZ RPO WP na lata 2014-2020
pismem z dnia 14 listopada 2016r. Komisja Oceny
Projektéow (dalej KOP) powotana do rozpatrzenia
przedmiotowego  protestu  po  analizie  tresci
podniesionych zarzutéw przez Wnioskodawce oraz po
zapoznaniu sie z dokumentacjg wniosku o
dofinansowanie podtrzymuje ocene negatywng
dotyczacg przedmiotowego kryterium z etapu oceny
merytoryczne;.

W  nawigzaniu do powyzszego uzasadnienia
negatywnej oceny w kryterium VI nalezy podkresli¢, ze
trwato§¢  rezultatébw  projektu  jest  zagrozona.
Whnioskodawca nie wskazat w prawidtowy sposob
zrodet sfinansowania projektu. W chwili podejmowania




decyzji o inwestycji Wnioskodawca nie posiada
zapewnionych zrodet finansowania umozliwiajgcych
realizacje inwestycji w petni, tji. w 2017r. Wobec
powyzszego nalezy uznac¢, ze brak prawidtowego
wskazania zrédet finansowania projektu nie zapewnia
wykonalnosci finansowej projektu, a w dalszej
konsekwencji nie zapewnia trwato$ci rezultatu projektu.
Whioskodawca w latach 2014-2015 wykazuje wysokie
wskazniki zadtuzenia odpowiednio 83% i 71%. W
kolejnych latach prognozy, biorgc pod uwage fakt, ze w
nieprawidiowy sposéb zostata zaprezentowana w
bilansie kwota 5 min zt jako kapitat wtasny, a ktora w
rzeczywistosci jest zobowigzaniem z tytutu pozyczki, to
wskazniki zadluzenia (skorygowane o prawidiowg
kwalifikacije ww. pozyczki) w latach 2016-2021
przyjmujg odpowiednio wartosci 92%, 91%, 84%, 75%,
63% i 48%. Oznacza to, ze przynajmniej do konca 2019
r. udziat zadtuzenia w bilansie bedzie na poziomie
wyzszym od poziomu uznawanego za bezpieczny, fj.
57% - 67% (za M. Sierpinska, T. Jachna, Ocena
przedsiebiorstwa wg standardéw S$wiatowych, PWN
1996, s. 89).

Z uwagi na to, ze Wnioskodawca nie uwzgledniajac w
prognozie zadtuzenia z tytutu pozyczki, nie uwzglednit
rowniez podziatu tych zobowigzan na krotko- i
diugoterminowe, co oznacza, ze wskazniki ptynnosci sg
niedoszacowane.

Utrzymujacy sie przez kilkka lat wysoki poziom
zadtuzenia znacznie przekraczajgcy wartosci uznawane
za bezpieczne stanowi istotne ryzyko zagrazajgce
przedsiebiorstwu Wnioskodawcy i w konsekwencji
zagrozone jest utrzymanie trwatosci rezultatéw projektu.
Wysoki biezacy i prognozowany poziom zadtuzenia
potgczony ze znaczng dysproporcjg pomiedzy skalg
projektu wynoszgcg 10.705,6 tys. zt, a rozmiarami
Whioskodawcy mierzonymi kwotg kapitatu wtasnego
rzedu 252 tys. zt na koniec 2015 r., czyli projekt jest 42
razy wiekszy niz zaangazowany kapitat wtasny,
oznacza, ze ryzyko wykonalnosci inwestycji i w
konsekwencji zapewnienia trwatosci rezultatéw jest
ekstremalnie wysokie. W praktyce zycia gospodarczego
takie relacje pomiedzy wielkoscig firmy (mierzonej
kapitatem wtasnym), a rozmiarami inwestycji sg
niespotykane, a jezeli juz, to sg to transakcje wysokiego
ryzyka.

Jedynym argumentem, ktéry przemawia za spetnieniem
trwatosci  rezultatow projektu jest wystarczajgce
doswiadczenie Wnioskodawcy w branzy.

Majgc na uwadze cato$¢ powyzszego uzasadnienia
nalezy jednak uznac¢, ze Whnioskodawca nie zapewnia
trwatosci rezultatow projektu, zatem podtrzymuje sie
ocene negatywng projektu w przedmiotowym kryterium.

Ekspert Il:

Komisja Oceny Projektow (KOP) powotana do
rozpatrzenia protestu, ktory wptynat do 1Z RPO-WP
2014-2020 w dniu 14 listopada 2016 roku, dotyczgcego
oceny projektu nr RPPK.01.04.01-18-0700/16, po
ponownej analizie dokumentacji projektowej i
przedstawionych zarzutow, podtrzymuje pierwotna
negatywng ocene przedmiotowego kryterium.

Uzasadnienie

1. Wnioskodawca nie wykazat zabezpieczenia
catosci $rodkéw finansowych na realizacje
projektu, co szczegétowo przedstawiono w




kryterium VI w punkcie 3.

2. Wskazniki finansowe Whioskodawcy, po
skorygowaniu kwalifikacji pozyczki, wskazujg na
wysoki poziom zadtuzenia w latach 2016 do 2019,
wynoszacy od 92% do 75%, ktory jest wyzszy,
od uznawanego za bezpieczny tj. do 67%.

3. Kapital wlasny Whnioskodawcy wynoszacy na
koniec 2015 roku 252 tys. zt jest nieadekwatnie
niski, w stosunku do wysokich kosztow projektu
wynoszgcych 10 705,6 tys. zt, co wskazuje, ze
kapitat wtasny jest ponad 40 razy mniejszy od
wartosci projektu.

Biorgc wysoki stopien zadtuzenia wykonawcy i bardzo
duzy koszt inwestycji, niewspétmierny do kapitatu
wtasnego, oraz brak petnego finansowania w 2017
roku, oceniajgcy uznaje, ze przedmiotowe kryterium nie
zostato spetnione.

Wykonalnosé
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

Odnoszac sie do zlozonego przez Wnioskodawce
protestu ztozonego do IZ RPO WP na lata 2014-2020
pismem z dnia 14 listopada 2016r. Komisja Oceny
Projektéw (dalej KOP) powotana do rozpatrzenia
przedmiotowego protestu po analizie tresci
podniesionych zarzutéw przez Whnioskodawce oraz po
zapoznaniu sie z dokumentacjg wniosku o
dofinansowanie podtrzymuje ocene negatywng
dotyczgcg przedmiotowego kryterium z etapu oceny
merytorycznej.

Projekt jest wykonalny od strony instytucjonalnej z racji
wystarczajgcego doswiadczenia Whnioskodawcy w
prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej i znajomosci
branzy, w ktorej zamierza ulokowac projekt. Réwniez za
wykonalnoscig instytucjonalng przemawiajg warunki
zwigzane z lokalizacjg projektu.

Projekt nalezy uzna¢ za niewykonalny finansowo z
uwagi brak wskazania i zapewnienia zrodet
finansowania projektu w petni.

Analiza Przeptywow $Srodkéw pienieznych stanowigca
cze$¢ D Biznes planu dla 2017r. nie potwierdza, ze
Whioskodawca bedzie w stanie sfinansowaé cze$é
projektu przypadajgcg na 2017r. Mimo zamiaru
zaciggniecia pozyczki w 2016 r. w kwocie 5 min zi,
budzet wydatkow i wptywow w 2017r. rownowazy sie
pozornie. Whnioskodawca w 2017r. wg prognozy
przeptywow Srodkéw pienieznych zamierza ponies¢
wydatki w kwocie 6.743,0 tys. zt netto, a brutto 8.293,9
tys. zt. Do sfinansowania tych naktadow do dyspozyc;ji
bedzie miat tgcznie 4.164,3 tys. zt, na co sie skftada
gotéwka wygenerowana z dziatalno$ci operacyjnej
725,4 tys. zt i stan $rodkdw pienieznych z poczatku
roku 3.438,9 tys. zt. Dodatkowo Wnioskodawca zaktada
w 2017 r. sptaty kredytéw i pozyczek w kwocie 62,4 tys.
zt, zatem ostatecznie do dyspozycji na sfinansowanie
inwestycji bedzie posiadat 4.101,9 tys. zt Zatem braknie
do sfinansowania naktadow 4.192,0 tys. zt. Dotacja w
kwocie 6.092,6 tys. zt zostanie wyptacona dopiero po
rozliczeniu, optaceniu naktaddéw i ztozeniu wniosku o
ptatno$¢. Budzet wydatkéw i wptywow dla 2017r. jest
arytmetycznie poprawny. Wnioskodawca powinien w
petni wykazac zrodta finansowania projektu.

Majgc na uwadze cato$¢ powyzszego uzasadnienia
uznaje sie, ze projekt jest wykonalny instytucjonalnie,
ale niewykonalny finansowo, w zwigzku z czym
podtrzymuje sie ocene negatywng w przedmiotowym
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kryterium.

Ekspert Il:

Komisja Oceny Projektow (KOP) powofana do
rozpatrzenia protestu, ktéry wptyngt do 1Z RPO-WP
2014-2020 w dniu 14 listopada 2016 roku, dotyczacego
oceny projektu nr RPPK.01.04.01-18-0700/16, po
ponownej analizie dokumentacji projektowej i
przedstawionych zarzutéw, podtrzymuje pierwotng
negatywng ocene w przedmiotowym kryterium.

Uzasadnienie wykonalnoéci instytucjonalne;:

1. Whnioskodawca ma wystarczajgce
doswiadczenie  umozliwiajgce  prawidtowg
realizacje projektu.

2. Whnioskodawca wilasna dobrze potozona
dziatke, umozliwiajgca realizacje inwestyciji.

Uzasadnienie wykonalnosci finansowej

Przeptywy sSrodkéw pienieznych ujety w czesci D
Biznes planu, wskazuje na brak $rodkéow na
finansowanie projektu w 2017 roku. Na realizacje
projektu w2017 roku Wnioskodawca bedzie
potrzebowat 8.293,9 tys. zt brutto, a do dyspozyciji
bedzie miat tylko 4 101,9 tys. zi. Braknie wiec na
sfinansowanie naktadéw w 2017 roku 4.192,0 tys. zl,
gdyz $rodki z dotacji w kwocie 6092,6 tys. zt, wptyng
pbézniej dopiero po ztozeniu wniosku o ptatnosé.
Zgodnie z wytycznymi na dzien skfadania wniosku,
Whioskodawca powinien dysponowac catg kwotg
umozliwiajgcg realizacje projektu

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy przyjaé, ze
Whioskodawca nie gwarantuje spetnienia wymogow
wykonalnosci finansowe;.

Wykonalno&¢ techniczna i
technologiczna projektu.
(jesli dotyczy)

Ekspert I:

Odnoszgc sie do ztozonego przez VWnioskodawce
protestu ztozonego do IZ RPO WP na lata 2014-2020
pismem z dnia 14 listopada 2016r. Komisja Oceny
Projektow (dalej KOP) powotana do rozpatrzenia
przedmiotowego  protestu po  analizie tresci
podniesionych zarzutéw przez \Wnioskodawce oraz po
zapoznaniu sie z dokumentacjg wniosku o
dofinansowanie zmienia ocen¢ negatywng na
pozytywna dotyczacg przedmiotowego kryterium z
etapu oceny merytorycznej.

Z analizy przedtozonej do wniosku o dofinansowanie
dokumentacji wynika, ze projekt jest wykonalny
technicznie i technologicznie. Biorgc pod uwage, ze
projekt polega na okreSlonych w wniosku o
dofinansowanie robotach budowlanych oraz zakupie
wyposazenia, to nalezy uznac, ze jest to od strony
technicznej i technologicznej wykonalne. Pod wzgledem
technicznym i technologicznym jest to projekt o $rednim
poziomie komplikacji, poniewaz polega jedynie na
Srednio skomplikowanych robotach budowlanych i
zakupie konkretnych urzadzen. Wykonalnosc¢
techniczng i technologiczng nalezy rozpatrywac¢ w
ramach niniejszego kryterium bez odnoszenia do
wykonalnosci finansowej.

Wobec powyzszego uznaje sie, ze projekt jest
wykonalny technicznie i technologicznie.

Ekspert Il:
Komisja Oceny Projektow (KOP) powotana do
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rozpatrzenia protestu, ktéry wptyngt do 1Z RPO-WP
2014-2020 w dniu 14 listopada 2016 roku, dotyczgcego
oceny projektu nr RPPK.01.04.01-18-0700/16, po
ponownej analizie dokumentacji projektowej i
przedstawionych zarzutow, zmienia ocene negatywng
na pozytywng w przedmiotowym kryterium.

Uzasadnienie:

1. Whnioskodawca ma odpowiednie doswiadczenie
umozliwiajgce dokonanie racjonalnych zakupéw, w
postaci wyposazenia hali symulacji i przetwarzania
ruchu, gtownie dla potrzeb wytwarzania programoéw
dla TV. Odnosnie budowy nowej hali,
Whioskodawca bez trudu moze znalez¢ wykonawce
prac budowlanych i wykonania prac budowlanych.
Od strony technologicznej przewidziane do zakupu
wyposazenie opracowane zostato w  wyniku
przeprowadzonych prac B+R i nie budzi zastrzezen,

2. Whnioskodawca wybrat prawidtowy wariant realizacj
projektu, polegajacy na kompleksowym
wyposazeniu studium we wszystkie niezbedne
najnowszej generacji urzgdzenia.

3. Dokumentacja techniczna obejmuje caty zakres
projektu.

4. Proponowane inwestycje sg realne do wykonania w
zatozonych terminach oraz spetniajg wymogi sztuki
budowlanej i gwarantujg efektywne wykonanie i
eksploatacje wykonanej w projekcie inwestycji .

5. Zaplanowane w projekcie rozwigzania techniczne i
technologiczne oraz parametry wyposazenia, sg
wtasciwe, do przewidzianych w projekcie celéw.

6. Zaproponowane przez Wnioskodawce rozwigzania
bedg trwate pod wzgledem technicznym.

Pierwotna negatywna opinia skupita sie na
wykonalnosci  finansowej Whnioskodawcy, co byto
niezgodne z wymogami przedmiotowego kryterium.

W zwigzku z powyzszym, uznaje ze projekt jest
wykonalny od strony technicznej i technologicznej.

Xl

Zasadno$¢ oraz
racjonalno$¢
zaplanowanych
wydatkow

Ekspert I:

Odnoszgc sie do zlozonego przez \Wnioskodawce
protestu ztozonego do 1IZ RPO WP na lata 2014-2020
pismem z dnia 14 listopada 2016r. Komisja Oceny
Projektéw (dalej KOP) powotana do rozpatrzenia
przedmiotowego protestu po analizie tresci
podniesionych zarzutéw przez Wnioskodawce oraz po
zapoznaniu sie z dokumentacjg wniosku o
dofinansowanie zmienia ocene negatywng na
pozytywng dotyczacg przedmiotowego kryterium z
etapu oceny merytorycznej.

Analiza dokumentacji do wniosku wskazuje na fakt, ze
wydatki sg zasadne i racjonalne.

Ekspert Il:

Komisja Oceny Projektow (KOP) powotana do
rozpatrzenia protestu, ktéry wptynat do 1Z RPO-WP
2014-2020 z dnia 14 listopada.2016 roku, dotyczgcego
oceny projektu nr RPPK.01.04.01-18-0700/16, po
ponownej analizie dokumentacji projektowe] i
przedstawionych zarzutéw, zmienia ocene negatywna
na pozytywng w przedmiotowym kryterium.
Uzasadnienie

Budowa hali symulacji przestrzennej ruchu scenicznego
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w raz z specjalistycznym wyposazeniem, opartym na
najnowszych rozwigzaniach jest zasadna, a wydatki sg
racjonalnie zaplanowane. W zwigzku z tym oceniajgcy
uznaje, ze przedmiotowe kryterium zostato spetnione.

Ekspert I:

Odnoszac sie do zlozonego przez Wnioskodawce
protestu ztozonego do IZ RPO WP na lata 2014-2020
pismem z dnia 14 listopada 2016r. Komisja Oceny
Projektow (dalej KOP) powotana do rozpatrzenia
przedmiotowego  protestu = po  analizie tresci
podniesionych zarzutéw przez Wnioskodawce oraz po
zapoznaniu sie z dokumentacjg wniosku o
dofinansowanie podtrzymuje ocene¢ negatywna
dotyczgca przedmiotowego kryterium z etapu oceny
merytorycznej.

Biorgc pod uwage to, ze projekt jest niewykonalny
finansowo oraz nie jest zapewniona trwato$¢ jego
rezultatdow, jak rowniez przeprowadzona analiza
finansowa zawiera btedy, to nalezy uznac¢, ze
zakltadane we wniosku o dofinansowanie wartosci
wskaznikow, nie mogg by¢ uznane za wiarygodne i
realne do osiggniecia. Wiarygodnos¢ wskaznikow
finansowych, a konkretnie wskaznikéw ptynnosci jest
watpliwa z uwagi na nieprawidtowe ujecie kredytow
krétkoterminowych w bilansie w czesci prognozy, ktére
stanowig podstawe do obliczenia tychze wskaznikow.
Wskazniki zadtuzenia w okresie prognozowanym sg
Realnos¢ wskaznikow X X niedoszacowane z uwagi na bfedne zakwalifikowanie
planowanej do zaciggnigcia pozyczki jako kapitatu
wtasnego.

W zwigzku z tym projekt w przedmiotowym kryterium
otrzymuje ocene negatywng.

Ekspert II:

Komisja Oceny Projektéow (KOP) powotana do
rozpatrzenia protestu, ktéry wptyngt do 1Z RPO-WP
2014-2020 z dnia 14 listopada.2016 roku, dotyczacego
oceny projektu nr RPPK.01.04.01-18-0700/16, po
ponownej analizie dokumentacji projektowej i
przedstawionych zarzutéw, podtrzymuje pierwotng
negatywng ocene w przedmiotowym kryterium

Xl

Uzasadnienie:

Dokumentacja finansowa projektu wskazuje na brak
petnego finansowania projektu w 2017 roku, a
wskazniki zadtuzenia w prognozowanych okresach sg
niedoszacowane z powodu niewtasciwego
zakwalifikowania pozyczki jako kapitatu wtasnego.

W zwigzku z powyzszym, realno$¢ wskaznikow projektu
nie moze zosta¢ uznana jako wiarygodng.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

Przedmiotowy projekt otrzymat ocene negatywng na etapie oceny merytorycznej z uwagi na brak spetnienia tgcznie
siedmiu kryteriéw dopuszczajgcych, tj. nr V, VI, VIII, IX, X, XI i XlI. Wnioskodawca pismem z dnia 14 listopada 2016r.
odwotat sie do IZ RPO WP na lata 2014-2020 od wyniku oceny merytorycznej. W zwigzku ze ztozonym protestem projekt
zostat ponownie oceniony w czesci dotyczacej kryteridw dopuszczajgcych oceny merytorycznej, ktore byly przedmiotem
protestu.

W wyniku ponownej oceny merytorycznej projektu podlegajgce ocenie kryteria zostaty ocenione w nastepujgcy sposéb:
e  zmiana oceny negatywnej na pozytywng — kryteria V, X i XI,.
e podtrzymanie oceny negatywnej — kryteria VI, VIII, IX'i XII

W ramach ponownej analizy wniosku o dofinansowanie, biznes planu i pozostaltych zatgczonych dokumentow
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stwierdzono, ze analiza finansowa projektu zostata przeprowadzona w nieprawidiowy sposob. Whnioskodawca
planowang do zaciggniecia pozyczke w kwocie 5 min zt wykazat jako wptlate wiasciciela oSwiadczajgc, ze pozyczke
zaciggnie Pan Dariusz Smigiel jako osoba fizyczna, a nastepnie kwote uzyskang z pozyczki wptaci do swojej firmy jako
wptata wtasciciela. Forma prawnej prowadzonej dziatalnosci — osoba fizyczna prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg —
oznacza, ze podmiot okreslony jako Dariusz Smigiel PRO-ART, to ta sama osoba, co Pan Dariusz Smigiel, wiec nie
funkcjonujg tu 2 rézne podmioty, a jedynie Wnioskodawca — Pan Dariusz Smigiel. Zatem nie moze on wptacié uzyskanej
kwoty z pozyczki na rzecz samego siebie jako wptata wtasciciela srodkéw pienieznych, bo nie jest ich wtascicielem, tylko
pozyczkobiorcg. Dlatego kwota 5 miIn zt powinna by¢ wykazana w bilansie jako pozyczka, a nie kapitat wiasny.
Zaproponowany przez Whnioskodawce sposob prezentacji wynikow tworzy niewtasciwy obraz kondycji finansowej, gdzie
niedoszacowane sg zobowigzania, a przeszacowany kapitat wtasny. W dalszej kolejnosci generuje to nieprawdziwy
obraz ptynnosci finansowej, poniewaz nie uwzglednia sie zobowigzan z tytutu pozyczki.

W ramach ponownej analizy wniosku o dofinansowanie, biznes planu i pozostalych zatgczonych dokumentéw
stwierdzono, ze projekt nie ma zapewnionego w petni finansowania. Analiza przeptywu $rodkéw pienieznych w 2017r.
wskazuje, ze Wnioskodawcy braknie ok. 4,2 min zt do sfinansowania czesci projektu przypadajgcej do realizacji na ten
rok. Wnioskodawca do zbilansowania budzetu wydatkéw i wptywéw w 2017r. przyjat, ze wptyw dotacji zrownowazy
budzet, co arytmetycznie jest prawidlowe, natomiast logicznie nie. Najpierw Whnioskodawca bedzie musiat ponies¢ petng
kwote przewidzianych na dany okres naktadéw inwestycyjnych, ktére muszg byé w petni optacone, a dopiero pozniej
moze ztozy¢ wniosek o dotacje i jg otrzymac. Wnioskodawca powinien wskazac¢ zrédta finansowania projektu
umozliwiajgce jego realizacje w pehni.

Ponadto sprawozdania finansowe (bilans) zawierajg btedy polegajace na nieprawidtowym podziale zobowigzan z tytutu
kredytéw i pozyczek na czes¢ krétko- i dlugoterminowg, co ma odzwierciedlenie w nieprawidtowych wartosciach
wskaznikow ptynnosci finansowej.

Istotnym problemem zagrazajgcym trwatosSci rezultatow projektu jest utrzymujgcy sie w okresie historycznym i w okresie
prognozy wysoki poziom zadtuzenia, znacznie wyzszy od uznawanego za bezpieczny w literaturze nauki o finansach
oraz w praktyce gospodarczej. Ponadto dysproporcja pomiedzy rozmiarami Wnioskodawcy mierzonymi kwota kapitatu
wlasnego, a wartoscig projektu jest ekstremalnie wysoka — kwota projektu jest ponad 40 razy wieksza od kapitatu
wtasnego Whnioskodawcy.

Szczegotowe powody podtrzymania ocen negatywnych w poszczegolnych kryteriach, ktore takg ocene uzyskaty, zostaty
wskazane uzasadnieniu do kazdego z nich.

Ekspert II:

Na etapie oceny merytorycznej projekt otrzymat ocene negatywng, z uwagi na niespetnienie siedmiu kryteriach
dopuszczajgcych tj. nr V, VI, VIILi IX, Xi XI'i XII.

Na skutek ztozenia przez Wnioskodawce protestu od w/w oceny, KO dokonata ponownej oceny zakwestionowanych
kryteriow i ustalita, ze projekt spetnia kryteria nr 'V, IX, X, Xl i a nie spetnia kryteriow nr, VI, VIII, IX i XII.

Uzasadnienie gtownych powoddw uzyskania opinii negatywne;j :

1. Whioskodawca w czesci B.3 Biznes planu, wykazat w rachunku przeptywoéw pienieznych pozyczke w
wysokosci 5 000 tys. zt jako wptate wiasciciela, a powinna by¢ umieszczona w bilansie jako zobowigzanie
z tytutu kredytow

2. Whioskodawca w przeptywach Srodkow pienieznych w okresie od 2015 do 2021 roku, umiescit roczne
kwoty sptaty kredytéw w pozycji C.2, a powinny zosta¢ ujete w bilansie w pozycji.D.1Il.2. w jako pozyczki
krétkoterminowe, do sptaty w nastepnym roku. W przedstawionym bilansie na koniec kazdego roku, kredyty
krotkoterminowe wykazane sg jako zerowe.

3. Wskazniki finansowe Whnioskodawcy, po skorygowaniu kwalifikacji pozyczki, wskazujg na wysoki poziom
zadtuzenia w latach 2016 do 2019, wynoszgcy od 92% do 75%, ktéry jest wyzszy, od uznawanego za
bezpieczny tj. do 67%.

4. Kapitat wtasny Whnioskodawcy wynoszgcy na koniec 2015 roku 252 tys zt jest nieadekwatnie niski, w
stosunku do wysokich kosztéw projektu wynoszacych 10 705,6 tys. zt, co wskazuje, ze kapitat wtasny jest
ponad 40 razy mniejszy od wartosci projektu.

5 Przeptywy $rodkéw pienieznych ujety w czesci D Biznes planu, wskazuje na brak srodkow na finansowanie
projektu w 2017 roku. Na realizacje projektu w 2017 roku \Wnioskodawca bedzie potrzebowat 8.293,9 tys zt
brutto, a do dyspozycji bedzie miat tylko 4 101,9 tys zt. Braknie wiec na sfinansowanie naktadow w 2017
roku 4.192,0 tys. zt, gdyz $rodki z dotacji w kwocie 6092,6 tys. zt, wptyng pdzniej dopiero po ztozeniu
wniosku o ptatnosé.

Szczegotowe powody podtrzymania ocen negatywnych w poszczegolnych kryteriach, uzasadnione zostaty w powyzej
przedstawionych ocenach.
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Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Odpowiadajgc na zarzut przeprowadzenia oceny bez zachowania zasad
przejrzystosci, bezstronnosci i rzetelnosci oceny na wstepie zaznaczyé nalezy, ze
organizacje, tryb, zadania oraz zasady pracy Komisji oceny projektéw (zwanej dalej
KOP), w tym szczegétowe obowigzki ekspertdw oceniajgcych wnioski pod katem
spetniania kryteriow na etapie oceny merytorycznej, okresla Regulamin Pracy
Komisji Oceny Projektéw oceniajgcej wnioski o dofinansowanie w ramach EFRR
RPO WP 2014-2020 w zakresie osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka (dalej: Regulamin KOP). Obowigzek okreslenia tego regulaminu wynika
wprost z art. 44 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, zgodnie z ktorym wtasciwa instytucja
powotuje komisje oceny projektow oraz okresla regulamin jej pracy.

Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 5 ust. 4 pkt. 3) oraz Regulaminem KOP

(rozdziat Il, pkt. 7) ocena merytoryczna wnioskdw powierzona zostata ekspertom
zewnetrznym powotanym z Wykazu kandydatow na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020.
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu o
zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu. Eksperci wchodzgcy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie
weryfikacji projektéw, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajgce z
Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronnosci i
poufnos$ci oraz zasade rzetelnosci opisane w tym Regulaminie.
Oceny spetnienia kazdego kryterium dokonato dwéch ekspertéw (para oceniajgca).
Ocena kazdego z ekspertow dokonana zostata w sposdb niezalezny, jako ocena
wtasna danego eksperta. Zgodnie z Regulaminem KOP (rozdziat VI, pkt 13) kazdy z
ekspertow w ramach pary oceniajgcej dokonat wtasnej oceny danego projektu przy
wykorzystaniu Karty oceny merytorycznej, stanowigcej zatacznik Regulaminu
konkursu.

Jedli chodzi o formutowany w protesScie zarzut proceduralny dotyczacy
przeprowadzenia oceny kryteriow bez oparcia w zasadach oceny danego kryterium
wynikajgcych z dokumentacji konkursowej, w szczegolnosci z czesci opisowej do
kazdego kryterium zawartej w zataczniku nr 6 do Regulaminu konkursu (tabela
opisujgca kryteria wyboru wraz z definicjg / uzasadnieniem kazdego z kryteriow), 1Z
RPO WP nie zgadza sie z twierdzeniami Whnioskodawcy w tym zakresie. Ocena
zostata przeprowadzona w sposéb prawidtowy, w oparciu o zasady oceny danego
kryterium wynikajgce z jego opisu zawartego w ww. zatgczniku nr 6. Zdaniem 1Z
RPO WP Whnioskodawca uzyskat precyzyjne wskazanie co do wynikéw oceny, a
sama ocena zostata dokonana w sposéb szczegdtowy, jasny, rzetelny, z przejrzysta
analizg ocen. Ocena zawiera powody, ktére zdecydowaty o negatywnej ocenie
wniosku, wraz z ich uzasadnieniem. Ocena na etapie protestu dokonana zostata
przez kolejng pare ekspertéw, ktory po szczegdtowym zapoznaniu sie z trescig
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protestu, w tym =z zarzutami dotyczacymi rzetelnoSci przeprowadzenia oceny
pierwotnej, ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem, z jakim
zakonczyta sie ocena pierwotna, co potwierdza jej prawidtowo$é.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie
podnoszone przez \Wnioskodawce zarzuty o charakterze proceduralnym nie znajdujg
uzasadnienia i nie wptywajg na rozstrzygniecie.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t].).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Radca Prawny Jacek Berdysz, Kancelaria Radcy Prawnego, ul. Jana lll Sobieskiego 16, 38-500
Sanok — petnomocnik Dariusza Smigiel, prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod nazwa
PRO-ART Dariusz Smigiel

2) Pani Matgorzata Jarosinska -Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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